

















いて、Aは原語 (source language)、B は受容言語（target language 又は receptor language）と
いう用語で表される。
そして、本稿で扱う翻訳とは、Roman Jakobson の唱える、翻訳における Intralingual
Translation（又は Rewording）、Interlingual Translation（又は Translation Proper）、
Intersemiotic Translation（又は Transmutation）の三タイプのうち、二番目の Interlingual









1) 言語内翻訳、すなわち、言い換え rewording は、ことばの記号を同じ言語の他の
記号で解釈することである。
2) 言語間翻訳、すなわち、本来の翻訳 translation は、言葉の記号を他の言語で解釈
することである。
















2.  Nida の「動的対応訳理論（D-E 理論）」


































過程の中に捉えた点で画期的なものであった。Nida の D-E 理論は、次頁の図のように表わされ
る。 6)
ここでの用語と記号について説明しておく。一般に、翻訳理論では、翻訳される側の言語
を「原語 (Source Language [SL])」、翻訳する側の言語を「受容言語または目標言語 (Target
Language or Receiptor Language [TL or RL])」と表わす。例えば、英語から日本語への翻訳の
場合、英語が原語 [SL] であり、日本語が受容言語 [TR] ということになる。先の Nida の理論


















このことを、仮に A 言語と B 言語の二つの場合を例に考えてみる。それぞれ A 言語にお
ける意味概念を (A’) とし、B 言語における意味概念を (B’) としてその関係図を示せば、次の





























1) An old pond
A frog jumps in
The sound of the water. R. H. Blyth 訳
2) The ancient pond
A  frog leaps in
The sound of the water. D. Keene 訳
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3) A lonely pond in age-old stillness sleeps ......
Apart, unstirred by sound or motion ...... till
Suddenly into it a lithe frog leaps Curtis Page 訳
4) A quiet pond
A frog leaps in,






Motei が行なった、この俳句の英訳における訳語の統計 9) を参考に上げる。
「古」の訳 「池」の訳 「や」の訳
old 71.0% pond 92.5% 何も用いず 20.9%
ancient 12.1 pool 5.6 ！ 15.2
quiet 3.7 lake 1.9 コンマ 11.4
silent 3.7 セミコロン 10.4
mossy 3.7 ダッシュ 9.5
その他 5.8 コロン 8.5
その他 24.1
「蛙」の訳 「飛び込む」の訳 「水の音」の訳
frog 92.7% jump 60.0% sound of water /water’s sound 36.2%
bullfrog 4.9 leap 20.0 splash 20.3
froglet 0.8 plunge 12.6 water’s noise 6.2
batrachian 0.8 その他 7.4 その他 37.3
metonymy 0.8
この統計は、Motei が 140 点の英訳例を対象に独自に行なったものに基づく。この句では
「蛙」という名詞に対しては、その数が 1 匹か 2 匹以上かということが問題にされるが、
Motei は単数が 99.18%、複数が 0.82% と算出している。また「飛び込む」という動詞につい






1) は、「古池」が “old pond” と訳されている。しかし、これは表面的な語を置き換えただ
けのものであり、この訳語から得られる心象は原語のそれとは程遠い。何故なら、“old
pond” という語から喚起する心象は、「古池」という語が我々に喚起させる静寂感や風情とは
正反対のものだからである。このことについて、松本道弘は、The Japan Times における




2) の場合は「古池」に “ancient pond” が当てられているが、これは「古代の」の意である。
そのため、恐竜か何かが住み着いているような、大昔の沼地に近い心象を喚起させ、原文の
ダイナミズムを等価に伝えるものではない。1) や 2) の “old pond” や “ancient pond” という










ここでは “old” よりも “quiet” が、原文をより有効に伝える訳語として選択され得るのである。
それ故、字義通りの訳である “old pond”はこの場合原文の「古池」とは等価になり得ない。
























































































































































































そが翻訳における性質を全て物語っているのであり、その実践こそが Nida の唱える D-E 理
論に他ならない。
注
1 Jakobson, Roman. 1963. Essais de Linguistique Générale. Paris: Editions de Minuit. 79.
原文は以下の通りである。
“1) La traduction intralinguale ou reformulation (rewording) consiste en l’interpretation des signes
linguistiques au moyen d’autres signes de la meme langue.
2) La traduction interlinguale ou traduction proprement dite consiste en l’interpretation des signes
linguistiques au moyen d’une autre langue. 
3) La traduction intersemiotique ou transmutation consiste en l’interpretation des signes
linguistiques au moyen de systemes de signes non linguistiques.”
2 川本茂雄監修. 1973.『一般言語学』みすず書房. 57-58 頁.
3 Nida, Eugene.／Taber, Charles.／Brannen, Noah. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden:
Published for the United Bible Societies by E. J. Brill. 12.
原文は以下の通りである。
“Translation consists in reproducing in the receptor language the closest natural equivalent of the
source-language message, first in terms of meaning and secondly in terms of style.”
4 沢登春仁／升川潔訳. 1973.『翻訳─理論と実際』研究社. 14 頁.
5 沢登春仁／升川潔訳. 1973.『翻訳─理論と実際』研究社. 218 頁.
6 この模式図の初出は、Nida, Eugene.／Taber, Charles.／Brannen, Noah. 1969. The Theory and Practice
of Translation. Leiden: Published for the United Bible Societies by E. J. Brill. 33. であるが、そこでは
まだ核文や再構成といった具体的示唆は見られず、あくまで翻訳の過程を抽象的に示したもので
あり、この模式図は Brannen, Noah.／沢登春仁. 1988.『機能的翻訳のすすめ』バベル・プレス.
161. においてより具体的に展開される。従って、本稿で用いた模式図も Brannen, Noah.／沢登春
仁. 1988.『機能的翻訳のすすめ』バベル・プレス. 161 頁からの引用である。
7 沢登春仁／升川潔訳. 1973.『翻訳─理論と実際』研究社. 39-40 頁.
8 尾山礼仁. 1989.『聖書翻訳の歴史と現代訳』曉書房.
153
9 佐藤紘彰. 1987.『英語俳句：ある詩形の広がり』サイマル出版会. 248-249 頁.
10 The Japan Times, Saturday, June 11, 1983. 10.
原文は以下の通りである。
“‘Old pond’ in English might suggest a stinking body of water, black, weedy and stagnant, while
furuike brings to a Japanese mind a picture of an attractive stretch of water surrounded by moss-
covered stones, fine trees, and green rushes and so on.”
11 松本道弘. l984.『英語アレルギーの治し方』朝日イブニングニュース社. 87-88 頁.
12 別宮貞徳. 1975.『翻訳を学ぶ』八潮出版社. pp. 81-83 頁.
13 磯谷 孝. 1980.『翻訳と文化の記号論文化落差のコミュニケーション』勁草書房. 56-59 頁.
14 中野道雄. 1994.『翻訳を考える』三省堂. 219-228 頁.
15 成瀬武史. 1978.『翻訳の諸相―理論と実際―』開文社出版. 209-211 頁.
16 E. G. サイデンステッカー／那須 聖. 1962.『日本語らしい表現から英語らしい表現へ』培風館.
210-211 頁.
17 鈴木大拙. 1967.「仏教における象徴主義」マクルーハン／大前正臣・後藤和彦訳. 1967.『マクルー
ハン理論』サイマル出版会. 232-234 頁.
18 磯谷 孝. 1980.『翻訳と文化の記号論文化落差のコミュニケーション』勁草書房. 57-58 頁.
19 Jakobson, Roman. 1963. Essais de Linguistique Générale. Paris: Editions de Minuit. 86 頁.
原文は以下の通りである。
“Le jeu de mot, ou, pour employer un terme plus érudit et à ce qu’il me semble plus précis, la
paronomase, règne sur l’art poétique; que cette domination soit absolue ou limitée, la poésie, par
définition, est intraduisible. Seule est possible la transposition créatrice: transposition à l’intérieur
d’une langue ——— d’une forme poétique à une autre ———, transposition d’une langue à une autre,
ou, finalement transposition intersémiotique ——— d’un système de signes à un autre, par exemple de
l’art du langage à la musique, à la danse, au cinéma ou à la peinture.
S’il nous fallait traduire en français la formule traditionnelle Traduttore, traditore par «le
traducteur est un traîre», nous priverions l’épigramme italienne de sa vasleur paronomastique. D’où
une attitude cognitive qui nous obligerait à changer cet aphorisme en une proposition plus
explicite, et à répondre aux questions: traducteur de quels messages?  traître à quelles valeurs?”
20 川本茂雄監修. 1973.『一般言語学』みすず書房. 64 頁.
21 柳父 章. 1972.『翻訳語の論理』法政大学出版局. 22-23 頁.
22 最所フミ. 1975.『英語と日本語発想と表現の比較』研究社出版. 174 頁.
23 三宅 鴻. 1972.「翻訳論覚え書―一語学者の夢想―」『月刊言語 特集：翻訳をめぐって』1972 年 7
月号、大修館書店. 6 頁.
24 Murray, G. 1909. Aristotle on the Art of Poetry. Oxford: Clarendon Press. 5-6.
原文は以下の通りである。
“To understand a great foreign book by means of a translation is possible enough where the two
languages concerned operate with a common stock of ideas, and belong to the same period of
civilization. But between ancient Greece and modern England there yawn immense gulfs of human
history; the establishment and the partial failure of a common European religion, the barbarian
154
invasions, the feudal system, the regrouping of modern Europe, the age of mechanical invention,
and the industrial revolution. In an average page of French or German philosophy nearly all the
nouns can be translated directly into exact equivalents in English; but in Greek that is not so.
Scarcely one in ten of the nouns on the first few pages on the Poetics has an exact English
equivalent. Every proposition has to be reduced to its lowest terms of thought and then re-built.”
25 福田恒存. 1987.『福田恒存全集第五巻』文芸春秋. 32 頁.
155
